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ILLUSTRISSIMI , ED ECCELLENTISSIMI 



SIGNORI. 



iV- v' è tra i Ferraresi tutti chi non sappia le luttuose 
circostante , in cui la loro Patria fu trascinata dalla mici- 
dial Legge dei tj. Ventoso , la quale arbitrariamente accreb- 
be di più di una metà quello Scutato provvisorio , che fu 
compilato per V esecuzione della prima Legge dei 5 . Vendem- 
miatore. Non fu che l’ immaginazione di un certo tale , e la 



esternata eruditone- d’alquanti Saputelli uniti in Comitato a 
Milano , che figurarono la Provincia di Ferrara, da loro non 
conosciuta se non su le Carte , un Emporio di prodotti , un 
suolo feracissimo^ ed a dispetto di chi la conosceva in tutte 
le sue parti, la vollero innalzata dallo Scutato di Se. 9,2 S, 5,491. 
di Milano allo Scutato di Se. 13,019,104. Cadeva a proposi- 
to delle notissime indigente della Repubblica Cisalpina il rial- 
to immaginario di un Capitale, perchè portava di conseguen- 
za un rialzo reale di Contributo. Ma i Proprietarj Ferraresi, 
che Sapevano di non avere che un Capitale limitato su i pro- 
dotti ben ristretti dei loro fondi , si accorgevano di avere in- 
dossato un peso , che le altre Sazioni Cisalpine non soppor- 
tavano . 

La Romagnuola per altro, la quale è una parte ben rispet- 
tabile della Provincia di Ferrara, coraggiosa, e provveduta 
d’ appoggio appresso le Autorità Superiori , tentò di scher- 
mirsi sin su le prime', cioè sin da quando sentì la prima Im- 
posizione Prediale conseguente alla prima Legge . Che non 
fece ? Che non disse ? E finalmente , che non ottenne ? I 
Ferraresi lo avrebbero sperimentato loro malgrado , e si sa- 
rebbero avveduti £ un secondo danno a loro aggiunto , se la 
provvidenza non faceva sventare e mire, e macchinazioni, e 
predilezioni colC annientamento della Cisalpina , e coi trionfi 
di Fxa\cesco 11 . 

Durando le prime infelici circostanze , t Amministrazione 
Centrale non tacque su la ingiustizia dei Contributi ; che an- 
zi eresse una Commissione su lo Scutato per interporre in 
quella maniera, che era possibile un qualche riparo alla con- 
traria Corrente. Faticò questa Commissione , e faticò fino a 
quel segno, che Voi Illustrissimi , cd Eccellentissimi Reg- 
genti conoscerete dagli Scritti, che ora abbiamo il vantaggio 
di presentarvi. Non si potè ottenere il frutto dell' opera ne- 
gli ultimi respiri della Repubblica, perchè a Milano la di- 
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speratone era subentrata alla confidenza, il timore al corag- 
gio, nè si dava più ascolto alle istante dei Popoli, ancorché 
fossero giustissime . E quindi quella Commissione nel suo scio- 
gliersi lasciò per fortuna nella loro integriti quei Materiali , 
che fanno fronte a quanto contro Ferrara hanno voluto dis- 
porre le Leggi azzardate, ed a quanto seppero inventare gli 
accorti ; e non mai quieti Romagnuoli . 

Trattavasì allora, in esecuzione delle -Leggi , di saziare 
una Repubblica , che divorava sul punto quanto danaro se le 
trasfondeva .Trattavasi di difendere il Ferrarese , perchè non 
portasse quel peso , di cui la Romugnuola volevasi alleggeri- 
re ; rompendo quell' equilibrio , che si conserva fra le Parti 
di un Tutto , che procede con regola , e con armonìa . 

Il primo oggetto nella dispersione della Repubblica si è 
confuso in quel Caos , in cui si sono confusi gli Elementi 
tutti delta Cisalpina. Ma dura tuttavia il secondo; ed i Ro- 
magnuoli animati dall' aura propiziaci Cui godevano in De- 
mocrazìa, forse non sono senza il vanto di averne a parteci- 
pare ancora nel nuovo stato di cose . E noi destinati da Voi 
stessi alla Deputazione su lo Saltato, e che viviamo sicuri 
ned' esercizio della giustizia sotto gli auspicj di Francesco II. 
v indirizziamo questa Memoria Critico-Storica , in cui tro- 
verete compilato tutto ciò, che può aversi in favore del giu- 
sto , e della verità. 

Voi soli siete i destinati all' Amministrazione dei pubblici, 
e Regj Effetti . Ed a Voi tocca di non ommettere parte al 
cuna ( come avete fatto sin qui instancabilmente ), la quale 
riguardi o il bene dei Popoli , o l' interesse del Principe . Di- 
seccandosi o in tutto , o in parte un ramo dei Pubblici , o 
Regj Proventi ne soffre o la Popolazione, o il Principe: e 
Voi non dovete permettere, che ciò avvenga , a costo anche 
di rendervi importuni al Trono medesimo. 

A nome adunque della Popolazione Ferrarese noi vi sup- 



plichiamo, Illustrissimi Signori, del vostro validissimo appog- 
gio, che ci protegga appresso il Trono , e ci garantisca dai 
colpi , che ci si minacciano . E pieni di una giusta fiducia 
ci diamo l'onore di confermarci. 

Delle SS. VV. lllme 

Ferrara questo di a 6. Dicembre 'fS9' 



\ . 



limi , e Devotmi Servitori 



DOMENICO BOTTONI 
LUIGI BORTOLONl 
LUIGI DALLA FABRA 
LUIGI RECO HI 
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Deputati su 
lo 

Semaio. 
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M EMORIA * 

CRITICO-STORICA 

DELL ’ ESTIMO , O SCUTATO 



DELLA PROVINCIA DI FERRARA . 



I.l/nando i Deputati della Provincia 
di Ferrara presentarono al Mini- 
stro delle Finanze a Milano quel Foglio, 
da cui ebbe origine lo Scutato, e la Impo- 
sta Prediale del Ferrarese per li sei Mesi, 
che erano vicini a terminare dell’ Anno 
I715 7. , si prevalsero di quelle milizie, che 
inj ristrettezza di tempo era loro venuto 
fatto di compilare, e di alcune Carte, che 

f rovvidamente avevano seco portate da 
errata • Non ebbe effetto il loro primo 
calcolo , che portò la data dei 13. Fructi- 
dor Anno V., il quale fece montare il 
valore intero del Ferrarese a Se. 19.581,248.1 
il di cui Scuuto,o terza parte, addiveni- 
va di Se. 6,527,082. j : Coinè non ebbe ef- 
fetto la successiva correzione che ne fece 
ascendere loScutato a Se. 7,530,569. i com- 
preso il Casatico; che in parità con Bolo- 
gna fu giudicato per una decima parte del- 
lo Scutato dei Terreni (a) : Sì fu quindi 
nella necessità di produrre al Ministro del- 
le Finanze un terzo risultato, che ( secon- 
do le Convenzioni fatte cogli Deputati 
delle altre Provincie ) doveva portare un 
aumento allo Scutato della prima correzio- 

(a) Allegato Num. 1. Leu. A. 



I Deputati di Ferrar» 
radunati in Milano uni- , 
farcente agli altri dei 
Dipartimenti aggregati , 
ptoducono nei Gomitati 
riuniti tte Risultati uno 
dopo 1’ altro dello Scu- 
tato della Provincia di 
Ferrara fondati su alcu- 
ne Carte , che seco a- 
vevano : si appigliano 
al tetio , che è il mag- 
giore , e che è anche 
accordato dagli altri De- 
putati , e dal Ministro 
delle Finanze per due 
molivi g ii. rissimi , 1* u- 
no dei quali fu quello, 
che il Centese , Pieve- 
se , e Romagnola sono 
migliori di qualità, e 
coltivazione . 
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ne, il quale fosse proporzionato con Mo- 
dena, e Peggio , e su il ragguaglio de! la 
Popolazione della Provincia di Ferrara , che 
in allora si coniava di Anime 2.35,949. 
Questo terzo conteggio , che ha la data dei 
9. Settembre 1797. fissò lo Scuiato dell’ 
intera ex - Provincia a Se. 9,285.492. com- 
preso il Decimo per il Casatico ; il quale 
perciò addiveniva di Se. 844,135. - e rima- 
nevano per i Terreni 80.8,441,356.! (a). 

Vennero ragionevolmente i Dopatati Fer- 
raresi all’accordo di un tale accrescimento 
per due motivi, t. perchè il Terreno in 
poca distanza dalla Città valeva assai più 
dell ’ altro in lontananza (' essendosi nei 
primi calcoli apprezzati gli Arativi abba- 
gliati prima a Se. 13., e poscia a Se. 14. 
dello Staro ragguagliatamente ). a. perchè 
quello del Contese, Pievcse , e Bomagno- 
la basìa essendo di qualità , e coltivazione 
migliore del Ferrarese valeva a un di pres- 
so quanto f altro della pianura Bolognese: 
riflesso , che doveva servire di norma pel 
riparto dell' Imposta diretta nella Provincia 
* T , . _ Ferrarese. 

demmiinfre «onLudò JW f ÌfFa,,Ì .P" 5 ! ^"^butO 

Sentito convenuto. Mi- prediale degli ultimi set Mesi del 1797-1 
lino, mi non lo vuol», che usci li 5. Vendemmiatore Anno vi., 
che provvisorio, e ne in- caricò la Provincia intera di Ferrara dello 
tinui un nuovo, più e- Scutato di Se. 9,285,492. di Milano; cioè, 
«atto, e meglio propor- maggiore, nè minore di quanto il terzo 
conteggio convenuto e con gli altri Depu- 
tati , e col Ministro di Finanze aveva por- 
tato di risultato (b) . Bisogna avvertire , 
che il Cap. V. di questa Legge richiede, 
che questo Scutato non sia che provvisorio 
per i sei Mesi del 1797. ’ P er 



(a) Allegato Nwn. I. 
(£) Allegato N. x. 



Leu. B. 
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Anni avvenire ordina al Cap. VI. die si 
applichi tosto alla formazione di un nuovo 
Scutato più esatto, e con proporzioni pos- 
sibilmente più uniformi il quale 

debba essere eseguito entro Dicembre ipq/. , 

3 Non era possibile in una Provincia No „ erl jbl!e a 
qu.l era quella di Ferrara, composta di compilite in Fcrrara in 
tanti Consorzi , Congregazioni , Circonda- breve tempo un Estimo, 
rj, e Comuni, che avevano i loro in.eres- che riguardasse l'intera 
si affano staccali da ciò , che era in allo- Provìncia sema invitar* 
ra Distretto di Ferrara ; e che perciò ave- le Comunità Estradistth- 
vano i loro Campioni , Catastri , o Estimi ,u ?‘ a . P r 5 >durre ' P r0 ' 
particolari fabbricati anche in varie foggie, norraa , t «„a, e pro.- 
e con principi differenti , potesse sili ino- s i, namcn ie con le ste«. 
mento l’Amministrazione Centrale del Di- Classificazioni . A questo 
partimento del basso Po, e per lei la Com- fine vennero a Ferrara 
missione di Censimento da lei pure desti- ' pubblici Deputati di 
nata , dare esecuzione a questa Legge sen- Cemo ’ ’ ..t'/n t * 

za 1 invito delle Comuni ,Consorzj, e Com- mi . 4 . 

•prensorj , senza il richiamo delle superfi- 
cie, qualità , e valore dei loro Terreni ri*' 
spettivi; e quello che è più, senza 1’ im- 
piego di molto tempo necessario e per 
gl’inviti, e per le risposte , e per le par- 
ticolari copie , e rilievi dei Catastri anti- 
chi , e per le applicazioni delle Stime mo- 
derne; cagioni per le quali risolvette piut- 
tosto di invitare le Municipalità rispettive, 
ed in particolare le sette della Romagno- 
la, e le due di Cento, e Pieve. Fu allo- 
ra, che coi Deputati della Romagnola la 
Commissione di Censimento in Ferrara do- 
po replicati diverbj,cd argomentazioni giun- 
se a formare un foglio di norma per la co- 
struzione degli Elenchi loro Termici par- 
ticolari, e per il loro particolare Casatico 
(a) . Avevansi a distinguere almeno per 
approssimazione i terreni in classi diverse, 
a un di presso come si era fatto nel Di- 



fa) Allegato N. 3. 
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Dopo molto tempo »i 
ebbero in Ferrara gli 
Elenchi dei Komagnuoli 
firmati d >i Periti locali 
destinati dalle rispettive 
Municipalità. 



Non si potè ottenere 
lo stesso da Cento» e 
Pieve , che che ne scri- 
vesse l'Amministrazione 
Centrale , ed il Ministro 
delle Finanze : non ti po- 
1è avete , che uno stret- 
to Epilogo senza il Ca- 
talogo He’ Possessori . 
loro quantità , c valore 
de* Tondi • 



stretto di Ferrara :i prezzi dovevano esse- 
re gli ora correnti : si dovevano compila- 
re gli Elenchi delle rispettive Municipali- 
tà , o Cantoni , coi Nomi , possidenze , e 
Sanati dei singoli Particolari ; e compilati, 
che fossero, inviarli alla Commissione di 
Censimento in Ferrara. Il Casatico della 
Romagnola, come in tutta la Provincia do- 
veva essere il Decimo del Terratico, e que- 
sto Casatico doveva rilevarsi come negli 
altri siti della Provincia , secondo una nor- 
ma. che fu didatti consegnata ai Deputa- 
ti Romagnuoli. E finalmente tutto ciò, che 
.veniva compilato per P intera Provincia 
nel Censimento di Ferrara doveva poi ren- 
dersi una volta ostensibile. 

Non senza ritardo si giunse finalmente 
ad avere gli Elenchi dei Romagnuoli, ese- 
guiti eoo le dovute regole, e secondo quel- 
le norme , che furono generali a tutta la 
Provincia . Gli Estratti, che si produco- 
no nell’Allegato Num. 4., sono altrettan- 
ti Srmmarj , che le Municipalità istesse 
inviarono coi loro Elenchi all’ Amministra- 
zione Centrale del Basso Po , e le sotto, 
scrizioni rispettive, che vi si trovano a’ 
piedi, sono dei singoli Periti Locali desti- 
nati dalle Municipalità alle Stime provvi- 
sorie dei loro Territorj. 

5. La stessa trattativa si ebbe in Ferra- 
ra coi Deputati di Cento , e Pieve ; ma 
non si potè giammai ottenere da codeste 
due Comuni gli Elenchi indispensabili dei 
loro Territorj, cioè la serie dei Possidenti, 
i loro Terreni, e le rispettive loro Stime . 
Si riportò soltanto due Sommarj distinti in 
quattro gradi con Nomenclature imperfet- 
te, e senza la dovuta precisione (a) . Per 
guanto si adoperasse su questo proposito. 



(a) Allcg.to N. 5. 
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e stilla lentezza dei Centesi, e Pievesi, 
T Amministrazione Centrale del basso Po, 
che ne dovette fare il rapporto al Mini- 
stro Generale delle Finanze da cui si ot- 
tenne la risposta li 20. Brumale Anno VI. 
(a); per quanto si adoperasse il Ministro 
medesimo loro scrivendo li 14. Piovoso An- 
no VI. (b ) , e per la sollecitazione delle 
Operazioni, e per pii Elenchi Catastrali , 
che si riclamav3no dal Censimenro di Fer- 
rara . Per quanti motivi, e tutti giustissi- 
mi, che potè in seguito addurre 1 ’ Ammi- 
nistrazione medesima al Ministro delle Fi- 
nanze con una di lei Lettera dei 30. Nevo- 
so Anno VI. (c) su l’imperfezione , che 
questa mancanza cagionava al Censimento 
di Ferrara, e su P impotenza dell’Ammi- 
nistrazione medesima di dare esecuzione 
alla Legge della Lotteria dei 5. Comple- 
mentario Anno V. , ed in seguito all’altra 
dell’anticipazione di un semestre della Pre- 
diale del 1798. in data dei 30. Frimaire 
Anno VI.; Cento, e Pievesi mantennero 
nella loro indilFerenza , e su le loro nega- 
tive : indilferenza , e negative, che accreb- 
bero i sospetti dei Ferraresi ; i quali non 
senza ragione dubitavano, che codesti due 
Comuni non fossero stati troppo fedeli , ed 
attaccati alla verità nella ristretta Relazio- 
ne del valore dei loro fondi j su i quali di 
gii non senza avvedutezza aveva la Com- 
missione di Censimento fatti alcuni rilievi, 
che a tempo, e luogo saranno prodotti . 

6. Coi materiali somministrati dalla Ro- 
magnola, e con quelli, che raccolse d’ al- 
tronde dalle altre Municipalità già dette 
EsiradiitntluaU , potè finalmente la Com- 



(<i) Alleano N. 6. 

(b) Allegato N. 7 . 

(c) Allegalo N. 8 . 



Col Materiali avuti 
dille Comunità Estradi* 
strimu!i si giunse 

Ferrara ad avere 



i T 5' 



in Dicembre 1797. 



compilaiione intera, che missione di Censimento di Ferrara giun- 
iu pubblicala dall’ Am- g Cre a | termine della sua Compilazione , ed 
ministrinone Cemrale li a | raIe ggj 0 <J e |] e Imposte Prediali su tut- 

la quale supera lo Scu- d f 11 "'< era P ™ V ,™ C « E r _ h 

tato immaginato a Mi- sei Mesi deludono 1797. Ov ebbe 1 L- 
lano di Se. i 370,055. lenco dei Possessori , rateggiò pure tra Io- 
perche era que’lo , che ro il Contributo. Cd ove non 1’ ebbe, co- 
la Legge aveva prescnt* me j n Cento, e Pieve, fu sforzata a non 
to, che fosse terminato p r(M ] urr e sennon la quota integrale . Fu in 
Seguito di tuttociò, che F Amministrazio- 
ne Centrale del Dipartimento del basso Po 
pubblicò il suo Proclama dei 24. Piovoso 
Anno VI. (a), nel quale non tanto diede 
conto del corso , e del fondamento della 
operazione , quanto della somma ,a cui giun- 
geva la nuova Compilazione , la quale pcr- 
• % tando uno Sentalo di Se. 10,655,457. com- 

preso il Casatico , eccedeva perciò lo Sal- 
tato compilato a Milano dì Se. 1,370,055. 
I quali peraltro erano dovuti alla verità, 
alla buona fede, ed alla Legge stessa, che 
richiedeva entro Dicembre del 1707- uno 
Saltato più esatto , e con proporzioni pos- 
sibilmente più uniformi. V impossibilita di 
dare sul momento esecuzione allo Saltato 
provvisorio determinalo in Milano li 9. Set- 
tembre 1797. » eccitò P Amministrazione 
Centrale a procurare lo Sanato più esatto 
che aveva ad esser pronto al terminar di 
Dicembre . 

Questo Proclama destò 7. Al giungere, che fece nella lìomagro- 
nella Romagnola subiti ] a ^ ec j j| Proclama suddetto, cd il riparto 
Ridami . Si ricorse al p re( jj a | e a ciascuna delle Sette Co- 

L r danipurar'p!gn ra ocI munita, anzi a ciascheduno dei loro Fos- 
chi, e Biondi; Si chia- sessorr, vi si destarono tutti quei richia- 
mò una radunanza in mi, che seppe Ferrara, anzi che seppe la 
Lugo, ti accusò iPeriri Cisalpina intera , compreso il Direttorio L- 
deiu Romagnola «ics* secutivo . l'u il primo riclamo la Lettera 
per avere *.re Stime d ; Ventoso Anno VI. , che i Deputa- 
eccessive; si dubuò,che ’ 



(a) Allegato N. 9. 
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t) Pigri occhi , e Biondi inviarono all’ Am- 
ministrazione Centrale del Dipartimento del 
Lamone (a) . Lettera senza dubbio piena 
di contraddizioni, e di errori di massima 
anzi Lettera, che è piuttosto una Satira’ 
che altro, ed un Processo fatto all’ Ammi- 
nistrazione Centrale di Ferrara, ed alta di 
lei Commissione di Censimento . Bisogna 
dire, che 1 " Amministrazione del Lamone 
commettesse ai Deputati Pignocchi , e Bion- 
di di radunare i Delegati di tutte lesene 
Comunità per risolvere su questo primo 
rtclamo; perciocché li io. Ventoso si ten- 
ne in fatti la voluta radunanza in Lugo 
dietro i ^risultati di una determinatone pre- 
sa dall / Imministratone Centrale del Di- 
partimento del Lamone (b). Nacque da que- 
sta radunanza il secondo riclamo, poiché 
del risultato ne fu ben tosto resa parte- 
cipe I Amministrazione del Lamone dai 
Deputati Pignocchi , e Biondi con lettera 
dei medesimo giorno io. Ventoso (c) . Mos- 
sero i Deputati radunati in Lugo tre que- 
rele. i. Che erano eccessive le stime dei 
terreni fatte dalli rispettivi Periti, a. che 
codeste stime erano state fatte senga pre- 
ventiva autorizzatone delle Municipalità. 
3. Che per quelle notizie ,'che si hanno 
dei terreni Ferraresi,! Deputati ripeteva- 
no le stime di questi fondi inferiori alla 
loro bontà , e valore intrinseco {d) . Anda- 
rono piu oltre le querele, ed i rapporti 
della Komagnola; poiché per mezzo di una 
Lettera dei 28. Ventoso 1* Amministrazione 
del Lamone non solo ne diede conto al 
Direttorio Esecutivo, ma protesse, a ppog- 



le Stime dei Ferraresi 
fodero infer o-i del giu- 
sto : la Cenatale del La- 
mone appoggi le que- 
rele al Direttorio Ese- 
cutivo , i! quale ne volle 
informazione dal tuo 
Commissario Galoppini 
al Lamone . Que«ti fe- 
ce lo stesso con una 
Lettera diretta alla Cen- 
trale di Ferrara . la qua- 
le con una Memoria gli 
rispose con la verità al- 
la mano. 



(«) Allegato Num. io. 

(b) Allegato Num. xi. 

CO Allegato Num. ia. 

C fO Detto Allegato Num. 13. 
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giò, e difese i riclami , e le querele dei 
Komagnuoti (<t). Il Direttorio Esecutivo, 
non istaccandosi dalla buona regola, che è 
indispensabile in tutti gli Affari di Stato, 
eccitò il suo Commissario Galeppim del 
Dipartimento del Larnone, acciocché infor- 
matosi della (jnisiione ne riferisse il di lui 
sentimento . v Entrò questo Commissario del 
Larnone anch’esso con petto forte alla di- 
fesa della Romagnola anche prima di sen- 
tire le ragioni dei Ferraresi , e con di lui 
Lettera dei 3. Fiorile inviata assieme con 
le altre Carte scritte per là Romagna all' 
Amministrazione del basso Po , fece piut- 
tosto P Apologia dei Romagnuo'i , che la 
parte di Giudice, o Relatore. Non si les- 
se questa Lettera senza raccapriccio ; ma 
la risposta , che vi diede la Commissione 
di Censimento con un suo Promemoria all’ 
Amministrazione del basso Po in data de- 
gl f otto Fiorile , mette in chiaro gli àbba- 
glj tutti del Commissario; difende il con- 
tegno dei Ferraresi ; e manifesta r raggiri 
delle Comunità della Romagnola coraggio- 
se al segno di tentar di sorprendere e le 
Amministrazioni, e i Commissarj, e il Di- 
rettorio (6) . Il parallelo delle misure, e 
dei prezzi della Romagnola, e del Ferra- 
rese segnato C. che trovasi annesso all’al- 
tro Promemoria dei 28. Piovoso della Com- 
missione di Censimento segnato B. , e che 
si annette al primo delli 8. Fiorile , fini- 
sce la dimostrazione di quegli assurdi ; a 
cui menavano le pretese indiscrete, ed in- 
giuste della Romagnola. 

Sopraggiunte intanto la ' «• ln »" t0 in ine "° 3 1 B «‘ e 

Legge dei .7. Ventoso scorreva il tempo, ed era già uscita la 

per u Prediale dell 7S 8- nuova Legge per la Prediale del 17,98. in 



(d) Allegato Num. 13. 
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data dei 17. Ventoso Anno VI. Sconcertò che «crebbe pii del!» 
infinitamente questa Legge i Possessori tut- melilo Semaio dei Tet- 
ti del Ferrarese, come avrebbe dovuto reni della Pr ° vin ci* di 
sconcertare ancora iRomagnuoli.se costan- Fe,rara '* ch * a rp° r|a 7 
ti nelle intraprese, e scortali da un’aura va un0 .! , ”i 0 . ,CCT j S m* 

p 1 / 1. mento alle Snme dell* 

favorevole, fin d allora non avessero me- Romana, e del Cen- 
ditato alla maniera di schermirsi , e di sot- tese, 
trarsi. Questa Legge, rapporto allo Scu- 
tato dei terreni di tutta la Provincia di 
Ferrara, non confermò già lo Scutato dell’ 
altra Legge dei 5. Vendemmiatore Anno VI. . / 
nella somma pei terreni, come abbiamo ve- 
dutoci Se. 8,441,356.1 ma la trasportò 



sino a Se. 13,019,104. non compreso nn Ca- 
satico di Città , che è determinato in Se. 
948,610., e cosi accrebbe lo Scutato dei 
soli terreni di alquanto di più della metà 
fo) . Quest’ era un accrescimento, che in 
proporzione cadeva e su gli Estimi del Fer- 
rarese^ su quelli della Romagnuola, e del 
Centese. 1 



9. Disanimati i Ferraresi per un eccesso Que , ta Lcj , ge d | 9an ; R , ò 
di questa tana, il quale aggravava insop- j Ferraresi.! qual, cer- 
portabilmente le proprietà dei Cittadini , ed carono p origine dell’ 
1 loro redditi , si adoperarono incessante- accrescimento dello Sco- 
ntente per trovare l’origine di quest’accre— ,ato .’ trovarono nel- 

scimenio. Ottennero due rilievi: e fit il |j1 ’|] forrne . Pweq»** 0 - 

, d n • ..ne Cantoni, ed in una 

primo, che .1 Perequale Giuseppe Cari - aaMldata emend „ ione , 

toni , stando a tavolino, aveva condanna- c be vi fece una Com- 
ta la Provincia di Ferrara , senza compren- missione di Milano. Un 
dere le Lagune di ComacchlO,ad linoScil- Foglio dei Ferraresi mo- 
nto di Se. iV3l.579.Ed il secondo fu, che $,ra r *!'?“” d ** lier * 
una Commissione eretta in Milano per e- ror ! .? Pe ” < t“ il,nre • 
mendare lo òcutato provvisorio di perequa - emen d a ii. n e . 

^ione aveva accrefciuto anche di più lo 
Scutato Cantoni, e lo aveva innalzato si- 
no ai Se. 13,019,150., i quali sono quegli 
stessi , che promulgò la Legge dei l7.Ven- 
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toso. Si cercò in seguito di svere le trac- 
eie tanto del conteggio Cantoni, quanto di 
quello della Commissione di emendazione ; 
e si ebbe il bene di ritrovarle (a). L'ec- 
cesso della Commissione, relativamente al- 
lo Scutato Cantoni , si trovò derivare da 
una perticatura maggiore , che la Commis- 
sione aveva introdotta nel calcolo Cantoni: 
tua l’eccesso dello Scutato Cantoni trovos- 
si nel giudizio, che Egli aveva dato su il 
valore dei fondi Ferraresi, su le quantità 
delle due Classi, in cui esso li divide, e 
su i prezzi da lui appropriati alle Classi 
medesime. Un Foglio dei il. Pratile An- 
no VI., scritto per parte dei Ferraresi^, 
riclama la correzione di ambedue questi 
eccessi; dimostrando, che la Commissione 
di emendazione si appoggia ad una quan- 
tità astratta , che è maggiore della quan- 
tità reale proveniente dai pubblici Campio- 
ni di Pertiche 74,631. E dimostrando , che 
sebbene il Perequatore Cantoni adoperi u- 
na Perticatura , che è minore della reale 
di peri. 000,391., commette tuttavia un 
errore nella clàssilicazione , e nei prezzi 
delle due sue Classi. Perciocché non è ve- 
ro, che tre quarti della pianura di Ferra- 
ra meritino il luogo della prima Classe, ed 
il prezzo di Se. io. ^ per pertica ;come non 

è vero , che i terreni inferiori si restrin- 
gano ad un quarto solo della Pianura , e 
sieno meritevoli del prezzo di Scudi 7. i- 

per pertica . Perchè al contrario i Fondi 
del Ferrarese , compresa la Romagnuola, ed 
il Centese, degni della prima Classe, sono 
prossimamente la metà dell’ intero Terri- 
torio ; restando 1’ altra metà per gli altri 

(a) Allegato Nutn. 16. 

(t) Allegato Num. 17. , 
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meritevoli della seconda Classe. E tutto 
ciò senza parlare dei prezzi di ogni Classe, 
che sono ben lontani dall’ essere applica- 
bili in ragguaglio ai terreni Ferraresi dell’ 
una, e dell’ altra Classe; e come viene 
provato nel Foglio suddetto, e negli altri 
due, che lo accompagnano. 

io. Continuavano intanto i Romagnuoli M« 1 Romagnuoli in- 
a Milano ad inoltrare le loro querele, che s,avan ° a Milano con le 
convien dire venissero ascoltate malgrado ,oro 1 uer f' e ,e P ri_ 
le ragioni, e le persuasioni , che colà por- propneSiime.e non 
.avano e gli Amministratori, ed i uEpu- 
tati del Dipartimento del Gasso Po; all jamente nauseatone scel- 
Erano del quale mancava tuttavia ointut- se il Commissario Ricci 
to, o in parte maggiore il denaro, che vi Ministro Generale 
avevano da far colare le sette Comunità de,le Fissante • Q u "“ 
della Romagnuola . Ma il Direttorio Esectt- da Mod ° na ' h,a * 
t.vo anno, aio per avventura dall insisien- . tes , 0 .renare, ed inol. 
za dei Komagnuolt , e desideroso di por fi- tIÒ | e sue Operazioni : 
ne ad una quistione per se stessa importu- Ma «na malattia, che 
na, venne nella determinazione di elegge- alquanto dopo lo tolse 
re un Commissario , il quale in Ferrara, da ' Viv ' • *° cnstr ' rlse 1 
sentite le ragioni dell’ una, e dell’ altra ''P 3 '"" 6 .- — Storta de- 
rane, decidesse definitivamente. Ciò a v- J ; e * r,, “ ^ cZ~ 
venne in seguito di una Legge del Corpo m ,„ ar j 0 Ricci. — De- 
Legtslativo in data dei 24. Pratile Anno sirena dei Romagnoli, 
VI. fabbricata all’ effetto di sopire in ge- e contegno semplice dei 
nerale le differenze, e gli arbitri, che nel- Ferraresi apparente dai 
la Repubblica Cisalpina si erano suscitate ' 0 ' 0 Sc " m 
e presi su l’ equabilità , e distribuzione dello ZTc",° le ‘prùove dei 
bcutatofn;. Il Commissario eletto fu il Ctt- contratti di compra , e 
tadino Hicci già Ministro delle Finanze Ge- vendita, c sui prezzi u- 
nerale. Si portò a Ferrara: vi richiamò i «ati dai Ferraresi nelle 
Deputati della Romagnuola: vi tenne alcune P arli limilr ofe R °- 
conferenze: sentì le ragioni tanto dei Fer- “’S" 11011, 
raresi , quanto dei Romagnuoli: e volle, 
che ciascheduna parte le scrivesse , e gliele 
presentasse. Ma una malattia, che gli so- 
pravvenne, interruppe ledi lui operazioni, 
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e lo costrinse in fine a ripatriare. La Mor- 
ie, che lo portò nel numero dei più alquan- 
ti mesi dopo, tolse per allora la speranza 
della rappacificazione, che ne aveva con- 
cepito il Direttorio Esecutivo . Lo Scritto- 
re^ calcolatore per la Romagnuola al Com- 
missario Ricci fu un certo Pinchetti, uomo 
destro, e ben conoscitore dei proprj talen- 
ti . Presentò al Commissario sotto il dì 6. 
Fruttidoro una da lui detta Tabella dimo- 
strativa con tre conteggi, che nel loro ge- 
nere sono Capi d’opera; perchè pensati, ed 
eseguili non per cercare la verità , ma per 
Sorprendere il da lui non ancor ben cono- 
sciuto Commissario^. La Commission Fer- 
rarese apposita allo Sanato , alla quale fu 
dal Comissario Ricci comunicata la Tabel- 
la dimostrativa , non faticò molto a svol- 
gere dalla Tabella gli assurdi , ed i so- 
fismi, che vi si contenevano : e con pre- 
cise, e corte risposte collocate nell’ altro 
margine della Tabella, diede al Commissa- 
rio per una parte prove ulteriori della di 
lei ingenuità, e dall’ altra rovesciò i ten- 
tativi dal Pinchetti azzardati. Non bisogna 
mancare di leggere questo Scritto, ed idue 
Foglj, che seco porta di Allegati A e B. 
La Tabella dimostrativa del Pinchetti ven- 
ne accompagnata da una Lettera L'ffiziosa 
della Deputazione Romagnuola ( b } a neh’ es- 
sa piena di assurdi , e di contraddizioni , 
nella quale però lo scopo principale era 
quello di persuadere il Commissario a de- 
sistere di ricercar più oltre i Contratti di 
compra , e vendita avvenuti nel decennio 
passato nella Romagnuola a tutto il 1795., 
ed una serie simile degli Affitti. Era que- 
sta una parte per loro dolorosa, e che non 



(n) Allegato N. 19. 
(ó) Allegato N. 20. 



Digitized by-Google 




si voleva in alcuna maniera toccata. Vi sup- 
plirono per altro in qualche modo i Ferra- 
resi con alcuni estratti di Contratti pubbli- 
ci, stretti, e consumati colà (ni; e vi an- 
nessero per buon riguardo un Foglio delle 
proporzioni delle misure supeiliciali diver- 
se della Romagnuola con quella del Ferra- 
rese (b) . La scarsezza dei Documenti, che 
cadono in quest' estratto, è una conseguen- 
za delle poche contrattazioni, che colà vi 
facevano i Ferraresi , e dei pochi rogiti, che 
vi stipulavano i nostri Notaj. Tuttavia ben- 
ché pochi di numero siano questi Docu- 
menti, sono però di grosse Tenute, e di 
estese possidenze;e mostrano abbastanza in 
tutti i casi, che i prezzi dei Periti Locali 
della Romagnuola presentati dalle rispetti- 
ve Municipalità all’ Amministrazione Cen- 
trale del basso Po, stanno sempre al di sot- 
to dei prezzi usati nei Contratti o sieno di 
compra , e vendita , o sieno di usi, o livelli 
dai Periti medesimi pure Locali . Perchè poi 
si cercò avvedutamente dal Commissario ? 
come stavano fra loro le stime dei terreni 
Ferraresi limitrofi alla Romagnuola, forse 
per considerare se queste stime saltavano 
o per eccesso, o per difetto , si presero al- 
cuni Terreni dell’ Argentano Traspadano, 
stimati dal Perito Bolognese Ghedini, ed 
altri terreni omologi stimati pure dal Peri- 
to Ghedini in Conselice (c). I risultati da 
codesto paragone furono . t. Che il Perito 
Ferrarese del Censo nell’ Argentano aveva 
ecceduto la stima di compra ,e vendita dal 
Perito Bolognese di Scudi a. 72. per Tor- 
natura di Bologna . 1. Che il Perito di Con- 
sei ice nel dare il costo del suo Territorio 
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Il Commissario Ricci 
muore , ma non cessa 
T insistenza dei Roma- 
gnoli. Bene appoggiati 
a Milano impetrano la 
delegazione dei due In- 
gegneri Pirovano, e Mi- 
teni .'Costoro soggiorna- 
no iu Romagna , indi in 
Ferrara , dove sono in- 
accessibili ai Ferraresi , 
anzi da dove partono 
senza prestarsi ad un 
Congresso , che questi 
avevano richiesto. - Fri- 
vole ragioni, con le quali 



\ 



al Censimento di Ferrara aveva mancato dal 
prezzo di compra , e vendita riferito dal 
Ghcdini di Scudi 8. 08. per Tornatura . 
3-^'he i due Periti, cioè il Ferrarese per 
il Censo di Argenta , ed il Romagnuolo per 
il Censo diConselice erano stati prossima- 
mente concordi; poiché il primo avevg in 
ragguagho stimato il suo terreno nella ra- 
gione di Se. io. 09. per Tornatura , ed il 
secondo nella ragione di Se. io. 14. pure 
per Tornatura. Per ribattere poi ciò, che 
si era motivato dai Komagnuoli appresso 
il Commissario Ricci su la estensione del- 
le loro Valli, ( nome, che non meritano 
certamente prendendole nel senso delleVal- 
li di Ferrara ) si unì agli altri prodotti il 
Foglio di Epilogo di ambidue i Territorj 
presi nella loro totalità, in cui si conchiu- 
se in sostanza, che il Territorio della Ilo- 
magna di cento parti ne ha soltanto 3. - 
di Vallivo, laddove il Ferrarese a con- 
ti pure fatti di cento parti ne ha 39. ~ 
di Valle, ed il restante di Terreno godi- 
bile (a). 

11. La morte del Commissario Ricci ,nè 
Soppresse, nè rallentò l'animosità, e l’In- 
sistenza dei llomagnuoli . Coi mezzi , che 
avevano a Milano, e che mancavano af- 
fatto ai Ferraresi , giunsero ad ottenere dal 
Direttorio Esecutivo una Delegazione de- 
gl’ Ingegneri Molteni , e Pirovano per ve- 
nire a capo delle loro mire , che erano di 
alleggerire se stessi , e di aggravare il ri- 
manente della Provincia ;che che ne ricla- 
massero i Ferraresi ovnnaue; ma singolar- 
mente con la lettera delr Amministrazione 
Centrale del Basso Po in data dei 19. Ter- 



(<t) Allegato Num. 14. 



Digitized by Google 




15 

midoro Anno VI. (a). Gl’ Ingegneri de- «ì ditimpegnano Po* 
legati nei loro accessi alle Comunità della co < *' , P° '* Direttorio 
Romagnola, ed a Ferrara, quanto di con- Mentivo solleva la Ko- 
fidenza usarono in Romagna altrettanto di m3 8 |ia1 ' ne 1 “ * u " 
austerita dimostrarono in rerrara, in cui rarl< 
tennero un non breve soggiorno. Alcuni 
rilievi da’ loro fatti nell’ Uffizio di Censi- 
mento^ parecchie notizie ricercate ai Fer- 
raresi di poca,o niuna entità, furono quel 
tutto ,che potè da lungi osservare la Com- 
missione dello Scutato di Ferrara, la qua- 
le conservandosi in un contegno d’ indiffe- 
renza^ lusingandosi su la buona causa, e 
su la creduta rettitudine dei Delegati, os- 
servava però cotidianamente alcune perso- 
ne sospette ad assidue , e strette conferen- 
ze coi Delegati . Si mantenne in auesto Sta- 
to la Commissione medesima, fincnè le giun- 
se all’orecchio, che i Delegati Molteni ,e 
Pirovano erano su le mosse per Milano. 
l\on mancò l’ Amministrazione Centrale a 
questo improvviso annunzio d’ invitare i 
Delegati medesimi almeno ad un Congres- 
so con la Commissione Ferrarese, per esse- 
re istruita dei risultati delle loro applica- 
zioni , e dei loro Esami. La loro risposta 
dei io. Ventoso Anno VI. fu negativa (a) ; 
e restò all’Amministrazione Centrale, alia 
Commissione, ed ai Ferraresi lutti il so- 
spetto di correre a pericolo di essere giu- 
dicati senza cognizione di Causa. L’Estrat- 
to di codesta risposta si riduce a quattro 
punti . I. Che li replicati inviti del Mini- 
stro di Finanza Generale li richiamava a 
Milano, a. Che le loro operazioni veniva- 
no ristrette alla sola Romagnuola . 3. Che 
il Congresso ricercato, benché da loro stes- 
si desiderato sarebbe riuscito, e riuscireb- 
be inutile per non essersi voluto prestare 



(a) Allegato Num. 26. 
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le altre parti. 4. Finalmente che se la Com- 
missione avesse creduto di aver cosa da far 
a loro presente, l’avrebbe potuta dirigere 
a loro stessi a Milanoi Oltre la negativa 
di prestarsi al Congresso , quante strava- 
ganze mai si contengono in questa rispo- 
sta ! Il Ministro delle Finanze li richiama 
ad opera imperfetta? Si può trattare dello 
Saltato della Romagna senza pensare a 
quello del restante della Provincia ? Per- 
chè le altre parti non hanno voluto inter- 
venire al Congresso, non si ha da sentire 
Ferrara contro le determinazioni della Leg- 
ge dei 14. Pratile Anno VI. e dopo aver 
ascoltati instancabilmente i Romagnoli? E . 
se Ferrara vuol qualche cosa scriva loro a 
Milano; e non si conti per niente il lun- 
go soggiorno fatto dai Delegati in Ferra- 
ra , che avrebbero sentito più dalle voci , 
che dagli scritti' Chi non avrebbe sino 
d’ allora pronosticato male, e malissimo per 
, Ferrara? Chi non avrebbe accusali di pre- 

venzione codesti due da prima creduti in- 
genui Delegati? 1 risultali della Delega- 
zione di fatti furono quali avevano prono- 
sticato sul loro torbido Orizzonte i Ferra- 
resi: e si videro per mezzo di una sempli- 
ce Lettera del Ministro di Finanze Gene- 
rale in data dei 19. Germinale piombare 
addosso una decisione, che posta in ese- 
cuzione finirebbe d’ impoverire il loro mi- 
serabile Dipartimento (a). J 1 Direttorio E- 
secutivo penetrato dalla regolarità ed esat- 
1 te \\ a delia Relazione , a Perizia dei due 

Delegati , determina , che per la Roma- 
gnunla si conti stt uno Scutato di Scudi 
1,000,786. dell’intero Scutato della Legge 
Jj. Ventoso di Se. 13,019.104., e che per 
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conseguenza cada il compimento sul restan- 
te della Provincia di Ferrara. 

12. Ma sotto un Governo giusto non si 
vorrà , che una determinazione azzardata 
laceri una Provincia ormai estenuala . Non 
si permetterà , che senza cognizione di Cau- 
sa venga giudicata, e condannata una Po- 
polazione ; la quale se ha delitto, è quel 
solo di non aver voluto fin qui rendersi 
importuna con querele, e di aver solo a- 
spettau»,' che la Giustizia venisse in tutta 
la sua estensione eseguita . t finalmente 
non si sotfrira, che il sentimento di due 
Individui inesperti dei luoghi , e preoccu- 
pati in contrario , sia la cagione di un ro- 
vescio, e di uno sbilancio, che si suscita 
Fra le diverse Parti di una Provincia an- 
che di troppo dalla Legge caricata . 

13. Ritenuto quello Saltato , che in se- 
guito della Legge dei 5. Vendemmiatore 
Anno VI. compilò^ e raccolse nelle debi- 
te forme la Commissione di Censimento di 
Ferrara , dimostrano i Ferraresi in primo 
luogo, che togliendovi il Casatico, e tutti 
i Cantoni, o Comuni che sonosi staccati 
dal Dipartimento del Basso Po, ed inoltre 
le Valli di acqua salsa ; quel lo Saltato pei 
soli terreni, che si fece montare dal Cen- 
simento di Ferrara a Se. 9,696,299. resta 
per lo stesso Dipartimento di soli Scudi 
5,652,233. Ai quali per altro se si aggiun- 
gono i Paesi aggregati dall’ ultima organiz- 
zazione dei Dipartimenti * quello del Bas- 
so Po giunge appena a Se. 7,150,469. (a)* 
Che sono ben minori di quanto gli si ro- 
vescia sopra in oggi dal giudizio dei Dele- 
gati Mollali , e l’irovano . 

14- In secondo luogo passando allo Sal- 
tato pure dei soli Terreni, che la Legge 



il 



Sotto un Governo giu- 
sto non si concederà che 
ciò sia ; unto piò . che 
s’ aggrava una Popola- 
tone sema averla sen- 
tita . 



J.o Scutato effettivo , 
che cade a peso dei Ter- 
raresi , ami del solo lo- 
ro Dipartimento è ben 
minore di quello , che 
{li ai vuole addossala. 



. c 1 .■ 



Sopporterebbe stando a 
questo Giudiaio un ac- 
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erescnoento ideale ingia- 
llo, improprio di Scudi 
4571875 - 



Lo scarico fatto ai Ro- 
magnuoti è indebito stan- 
do anche alle loro stimo 
medesime. E molto più 
scoprendo , che Pirova- 
no , e Molteni hanno 
stimati i terreni Roma- 
gnuoli molto di meno 
di quanto furono dai Fer- 
taresi stimati i loro mi- 
gliori terreni . Parallelo 
della condizione dei Ter- 
reni della Romagnola , e 
de! Ferrarese, ed a»ur- 



posteriore dei 17. Ventoso, e secondo l'az- 
zardato dal Perequatone Cantoni, e sul mal- 
sano conteggio della Commissione di Mi- 
lano, volle per tutta la Provincia di Fer- 
rara esteso sino alla somma di Se. 11,489,329., 
e considerando Staccata ora la Romagnuola 
dal Dipartimento del basso Po , non con 
quello Scutato di Se. 2,720,833. che giusta 
i materiali dei Romagnoli calcolò il Censi- 
mento di Ferrara, e non con quell’ accre- 
scimento, che v’introdusse la Legge dei 7. 
Ventoso Anno VI. , che lo farebbe salire 
alla somma di Se. 3,785,346., ma soltanto 
con lo Scutato Molteni, e Pirovano di soli 
§c. 2,000,786. , si rovescia sul dorso del re- 
stante Ferrarese ancora questo sgravio fat- 
to alla Romagnuola nella somma di Scudi 
*’ 78 +i 56 o- E quindi al Dipartimento del 
Easso Po tra 1 eccesso della Legge su le 
sue Stime , ed il taglio di Pirovano , e 
Molteni dato a quelle della Romagnuola , 
si addossa un accrescimento ideale ai Scudi 
4*57^835. ; e passa il suo Scutato rettifica- 
to dalle Stime, e dai Contratti di compra , 
e vendita dalla somma di Se. 7,150,469. a 
quella di Scudi 11,722,304. (a). 

15, Che se da queste considerazioni , 
applicate al generale , si Vorrà passare al 
particolare , ed espressamente all’ Analisi 
dei prezzi dei quali è meritevole la bassa 
Romagna , e di quelli , che effettivamente 
su le prime vi applicarono i Romagnuoli , 
ed in questi ultimi tempi gl’ Ingegneri Pi- 
avano , e Molteni; Si troverà in primo 
luogo, che questi ultimi in conguaglio vi 
assegnano un prezzo a moneta di Milano 
di Se. 19. $. 13. 1. dello Staro, laddove i 
Romagnuoli stessi vi confessarono 1’ altro 
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pure in conguaglio di Se. 17. 13. (a). dii», che naicono nel 

Ed inoltre , che ponendovi in paragone la confronto dei prmi ri- 
miglior parte dei Terreni attorno a Ferra- pre,i “ “ p * m 
ra stimati dai Periti Municipali per ogni d ‘ vet * 1 ' 

Staro Se. 18.5. t. , salta troppo agli occhi 
il primo assurdo, che gl’ Ingegneri Dele- 
gati non abbiano stimato i Terreni della 
Kofiagnuola più di quelli , che sono i mi- 
gliori del Ferrarese ,se non di Se. 1.0. 10.T. 
dello Staro, e che i Delegati stessi sieno 
stati più bassi col loro giudizio di circa 
un ferzo di quanto pronunciarono legalmen- 
te i Periti proprj,e locali della bassa Ro- 
magna . Sarebbe soverchio il cercare altro- 
ve, fuorché in un angusto spazio attorno 
a Ferrara dei terreni , i quali potessero in 
qualche maniera presentarsi ad un parago- 
ne con quelli della Romagnuola . Quegli 
stessi vi cedono in coltivazione, in fertili- 
tà, ed in popolazione: li rimanenti Sono 
ben distanti dalle condizioni dei terreni 
Romagnuoli per la infelicità degli Scoli 
per ì redditi minori e in qualità ,ed in nu- 
mero, per gl' incomodi dei trasporti in i- 
strade malagevoli , per l’aria cattiva, per 
le acque nocevoli,per la mancanza dei mer- 
cati, per il traffico degli Animali , e delle 
Derrate, e finalmente per la scarsezza di 
fabbriche rurali , e di Popolazione. Con 
queste deferenze enormi di prerogative eb- 
bero i Delegati Pirovano, e Molteni l'im- 
pudenza di stimare in faccia ad un Dipar- 
timento intero, anzi in faccia alla Cisalpi- 
na tutta, i terreni della Romagnola a Se. 

19. 5. 13. t. dello Staro, quando i Stima- 
tori locali stando ben anche ristretti erano 
giunti sino a Se. 17. — 13 , e quando i 
Terreni migliori del Ferrarese appena giun- 
gono a Se. 18. 5. 1. pure dello Staro . Que- 



(a) Allegata N. 30. 
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sto raziocinio tuttavia non e giiyto, e bi« , 
sogna correggerlo portandolo i termini mi- 
gliori. Giudicando gl’ Ingegneri Delegali, 

, che i terreni della Romagnuola ^congua- 

glio si abbiano a ristringere al prezzo di 
soli Se. 19. 5. 13. I. dello Staro, stabili- 
scono questo prezzo perchè sia il fondamen- 
to dello Sonato avvenire della Romagnolo- 
. la. Questo prezzo adunque è conseguente 

alla Legge dei 17. Ventoso. Ma questa Leg- 
ge fa salire lo Scutato di tutta 1 ’ ex Pro- 
vincia di Ferrara a Se. 13,489,92#. che è 
quanto dire lo passa a questa somma, to- 
gliendolo all'altra ( Num. 13. ) di Scudi 
9,696,299. ET fuori di dubbio, che in que- 
sta proporzione avrebbero anche ad accre- 
scersi i prezzi della Romagnuola ;ed è fuor 
di dubbio, che nella medesima proporzio- 
ne abbiano anche aumentato il loro i De- 
legati Pirovano , e Molteni ; per la qual 
cosa il prezzo di conguaglio da loro fissa- 
to conte sopra in Se. Jo. 5. 13. 1. spogliato 
dell' aumento resta affitto di soli Scudi 
14. % 0. I.: E quindi questo è quel prez- 
zo, che giustamente si ha a paragonare e 
con ti Se. 27.0. 13. delle Municipalità del- 
la Romagnola, e con li Se. 18. 05. 1. di 
ragguaglio dei migliori terreni del Ferra- 
rese. Qnesioè bene un assurdo madornale, 
che fa vergogna a chi lo ha cagionato! 
ville , quantità, qui- l6. I migliori terreni di un Distretto 
liti, prmi , e valore dei attorno alla Città di Ferrara, che ha un 
primi gradi dei Terreni raggio di circa sei miglia , cadono sotto i 
• nel Diatretto di Ferrara. Gradi li. III. IV. V. VI. della Compila- 
zioue del Censimento. Siccome haonp per 
fondamento le misure Geometriche, e le 
Classificazioni, che ne fecero nel 1780. gli 
Agrimensori della Congregazione dei fj- 
vorieri , portano anche seco loro il valore 
rispettivo secondo le loro Classi , specie, e 
coltura , e secondo quel grado di tnaggio- 
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re, o minore approssimazione alla Cittì, 
ed ai Luoghi Mercantili, ette loro ha ap- 
plicato la Commissione di Censimento. La 
nota dei Villaggj, ai quali appartengono i 
Terreni di questo Distretto denota, che di 
Terreno Abbagliato vi si trovano Stara 
94,550.1. di Campagnuolo, o Arativo sen- 
za viti, Stara N. 6708. io. di Prativo St. 

42117.1.3. , e di Pascolivo St, 5670.2.3., 
cioè un’ intera superficie di St, 149,147. M., 
stimata a pre\\o venale St. 2,470,901, (a). 

17. Lasciando per ora da parte codesto Un Distretto attorno 
valor Venale, e fermandosi su le loro Clas- a Ferrera dei tuoi Ter- 
si , o specie soltanto considerate nelle lo- re !” , n ° n lontani di 
ro quantità , ed estensione; se al loro pa- ' v, ‘° in 1000. 

ragone si presentano 1 Terreni della Ro- coltivato . eh. Parti «79. 
magnola , classificati anch' essi secondo gli Laddove la Romagnuol» 
Estimi prodotti dalle sue sette Comunità , egualmente divisa ne ha 
si trova, che dividendo il Distretto Fer- 79 ?- Armilo il Ferrare- 
rarese in mille parti, ed in altrettante il ‘l 1 pri "’ * , Pa !f 0 ’‘ 
Territorio della Romagnola, il Ferrarese Pa "' LV’.’i d «• rT 
non ha di terreno a coltura se non N.679. 10 * L’Argomento 
Parti, quando la Romagna ve ne ha N.793.: ,ee panando ai Terreni 
e che al contrario di terreno prativo , e pa - d’inferior eondiaione del 
scolivo dal Ferrarese risultano Parti 321. , Fenareae. 
quando dalla Romagnola non nascono, che 
parti N. 207. ( b ) . Il che vuol dire , che 
se il Ferrarese manca nei Terreni migliori 
dalla Romagnuola di Parti 114, per sua 
disgrazia la supera nei Terreni inferiori di 
altrettanto: Prova ben manifesta , che pren- 
dendo il paragone soltanto in questo aspet- 
to, la Romagnola deve eccedere di gran 
lunga in valore questo Distretto di Ferra- 
ra composto dei migliori terreni , e molto 

f ùù superare i restanti fondi Ferraresi in- 
èlici o per la loro situazione, o per la de-? 
beienza dei Coltivatori < 



(a) Allegalo Num. 3 1. 
(A) Allegalo Num. 31. 
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Gl’ Ingegneri Pirovj- 
yaiio , e Molieni hanno 
opinato il contrario ; ma 
il loro inganno t mani- 
festo stando tu la Ipo- 
tesi ancora che i Terre- 
ni della Romagnuola ti 
avessero a stimare come 
li Terreni del Distretto 
attorno a sti miglia di 
Ferrara . E quindi suc- 
cedono assurdi , ed as- 
surdi. fra i quali non è 
■I minore quello del ca- 
lo fatto alla Romagnuo- 

It di Scudi 1860013. r 



18. Pirovano, e Molteni tuttavia hanno 
preieso il contrario, perchè hanno stimato 
molto meno la Romagnuola di quanto fu- 
rono stimati i fondi del Distretto mento- 
vato. La loro taciturnità appresso ai Fer- 
raresi, anzi il rifiuto dato a chi voleva se- 
co loro conferire, furono le sole cagioni , 
che gli avvolsero in questi assurdi, e ne- 
gli altri, che in seguito dimostreremo . Non 
bisogna dimenticarsi la divisione in mille 
parti tanto del Distretto Ferrarese (N. 32. ) 
quanto della Romagnola , come non biso- 
gna dimenticarsi che il Distretto del Fer- 
rarese è stimato a valor venale nella som- 
ma di Se. 2,470,901. di Milano. Ora se si 
cercherà quale sia il valore di una delle 
N. 679. parti degli Arativi del Distretto 
di Ferrara: e se si cercherà parimenti il 
costo di una delle 311. parti dei terreni 
prativi, e pascolivi, si troverà, che la pri- 
ma porta la stima di Se. 2417. 31.7. a mo- 
neta di Ferrara , e la seconda di Scudi 

Se. 1483. 79. j(a ) . Giusta le quali stime 
le mille parti del Distretto Ferrarese im- 
portano a moneta di Ferrara Se. 2,117,915. 
47. , che a moneta di Milano sono li sud- 
detti Se. 1,470,901. Si faccia ora una ipo- 
tesi, e si prenda su i Terreni della Roma- 
gnola una superficie perfettamente eguale 
a quella del nostro Distretto , e vi si con- 
sideri applicata la stessa divisione di mille 
parti . Questa porzione ipotetica della Ro- 
magnuola così divisa avrà le sue parti nel- 
la medesima proporzione in cui stanno quel- 
le del suo tutto. Dunque vi avrà di ter- 
reno a coltura parti 793. e di prativo, e 
pascoli vo parti 207. ai apprezzino i Lavo- 
rativi nella regola stessa, in cui sono ap- 



(a) Allegato Nu.u. jj. 
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prezzate le parti Arative del f errarese , 
cioè a 802417.31.7 per parte; e si apprez- 
zino i prativi, ed i pascolivi pure nella re- 
gola stessa dei Terreni simili del Ferrare- 
se, cioè a Se. 1483. 79. j per parte , e si 

troverà che le mille parti della Romagnuo- 
la cioè un’estensione di terreno Romagn ito- 
lo eguale a quella del Distretto di Ferra- 
ra, costa la somma di Se. 2,224,076.6,7.7 
di Ferrara , cioè di Milano Se. 2,594,756. 
Prendiamo ora sotto le nostre considera- 
zioni questi due Territorj eguali , stimati 
nella medesima regola , e con il dovuto 
riguardo alle qualità delle loro colture, e 
vediamo quali ne sieno i risultati . Il pri- 
mo in Ferrarese costa Se. 1,470,901. ed il 
secondo nella Bassa Romagna vale Scudi 
4 , 594 «756- Stando questi due numeri fra 
loro prossimamente nella stessa ragione , 
nella quale si trovano i numeri ioaei05., 
è fuor di dubbio, che ciò, che in Ferrara 
vale Se. ióo. in Romagna apprezzato con la 
stessa Legge vale Se. 105. Vengano ora col 
loro giudizio i Delegiti Pirovano, e Mol - 
teni, e ci dicano pure, che la Romagnuo- 
la non costa più ai Se. 6,002,358. Prendia- 
moli in parola per poco , e brevemente 
conchiudiamo . Se la Romagna ha quel co- 
sto, dunque il Distretto di Ferrara stima- 
to nel Censimento dovrà calare di Scudi 
Ii 7 , 66 l.che di tanto appunto manca in pro- 
porzione il num. ioo. dal num. 105. Ma 
se la Stima del Distretto fatta dal Censi- 
mento deve rimaner costante ; dunque il 
valore della Romagnola dovrà aumentarsi 
di Se. 300,117., cne di tanto appunto il 
Num. 105. cresce dal Num. too. Assnrdi 
ben madornali ; e perchè il Distretto Fer- 
rarese non può costare più di quanto pros- 
simamente ha calcolato il Censimento; e 
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Questo Calo è relativo 
alle Stime dei Koma- 
gnuoli stessi del 1797. 
Si fa maggiore coll' in- 
trodurvi I’ accrescimen- 
to della Legge dei 17. 
Ventoso , mediante la 
quale ciò, che nel 1797. 
valeva Scudi tooo. nel 
1798. la Legge lo por- 
tava a Se, >585. 



perchè giammai si potrà da chicchesia di- 
mostrare , e sostenere, che li Terreni Ro- 
magnoli caeteris paribus meritino il mede- 
simo prezzo che 1 Terreni migliori del Fer- 
rarese. Avvertiamo per isfuggtta,e non per 
altro, che codesto confronto, e codesto ra- 
ziocinio applicato ad una maggiore esten- 
sione, anzi a tutto il Ferrarese, finirebbe 
di provare quanto mai i Delegati Ingegne- 
ri , o per prevenzione, o per imbecillità, o 
per ignoranza si siano malamente apposti 
nel loro gludicio veramente stravagantissi- 
mo. Ma non si può ommettere senza man- 
care alla verità di far rimarcare , che il ri- 
basso di valore fatto dai Delegati alle sti- 
me dei Periti Locali della Romagnola ad- 
diviene di Se. 2,160,141. j- e che anche 
nella lontana ipotesi , che la Romagnola 
intera si avesse a stimare secondo fu sti- 
mato dal Densimento il Distretto di Ferra- 
ra ; il calo pure cagionato da Pirovano , e 

Mottetti risulta di Se. 1,860.023. ~(a)i 

19. Eppure c è di più. Stando all’ ac- 
crescimento di Scutato , che la Legge dei 
1 7. Ventoso ha inferito allo Semaio della 
Legge anteriore dei 5. Vendemmiatore, e 
che in epilogo si trova di Se. 5,048,572. , 
si ha una proporzione in termini piccoli, 
che tuttociò,che dalla prima Legge venne 
considerato di Se. icoo., nella seconda si 
volle di Se. 1398. ( b ) Se stiamo a questa 
proporzione tal quale nudamente proviene 
dalla due Leggi , siccome i Delegali Piro- 
Vano , e Molceni nello assegnare alla Ro- 
magnola il suo Scutato di Se. 2,000,786. 1 
fanno presumere, che questa somma sia coll’ 
aumento Legale; così lo Scutato stesso sen- 

fa) Allegato Nutri. 33. ih (ine. 

(lì) Allegato R 34.- > • ■ - - 
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za questo aumento cioè analogo alla prima 
Legge 5. Vendemmiatore , non rimane, 

che di Se. 1,2,51, 056.-’, nella stessa ragione 

cioè, con cui il 1598. spogliato dall’accre- 
scimento rimane eguale a 1000. Essendo poi 
lo Scutato la terza parte del valore vena* 
le , sarebbe il Capital venale della Roma- 

S nola , secondo il raziocinio Pirovano , e 
\olteni , di Se. 3,756,169. minore cioè del 
riferito dai Periti Romagnoli Locali della 

bagatella di Se. 4,406,330.-;* Terzo assur- 
do . Ma si vadì piti oltre con questi assur- 
di ; e si replichi la ipotesi , che la Roma- 

Ì nola venga stimata ai prezzi del miglior 
listretto di Ferrara : addiverrebbe il suo va- 
lore di Se. 6,302,476. e l’enorme Calo, che 
vi farebbero i Delegati nascerebbe di Scudi 
^>546,307. Quarto assurdo, ed anch’esso co- 
lossale. Tuttavia mettendo da parte loScu- 
tato della Legge dei 5. Vendemmiatore, e 
surrogandovi I’ altro pei soli terreni della 
compilazione del Censimento di Ferrara, 
che eccede il primo di Se. 1,254,942., la diffe- 
renza tra quest’ ultimo, e lo Scutato della 
Legge dei 17. Ventoso riesce minore;ed in 
tal modo , che quanto nella compilazione riu- 
scì eguale a 800. nella Legge è protratto sino 
al N. 1113. E quindi con questa proporzio- 
ne lo Scutato Pirovano , e Molteni manca dal 
reale Scutato della Romagnola di Sc.1784573., 
ed il medesimo Scutato Pirovano , e M olteni 
starebbe al di sotto dello Scutato ipotetico 
della Romagnola , qualora la sua stima aves- 
se’ ad essere secondo quella del Distretto 
Ferrarese, di Se. 921,987. Nel primo caso, 
che è reale, vi cade un ingiusto calo di Ca- 
pitale , cioè del triplo dello Scutato, di Se. 
5»353,7 I 9* e nel secondo nascerebbe una 
mancanza di Se. 2,765,961. 
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I Ferraresi ratificano 20. Dagli assurdi passiamo alle verità, ed 
le loro stime con un a u e dimostrazioni . Come poievasi me. 
lungo Epilogo dei Con- „|j 0 peitillcare dai Ferraresi la lealtà del— 
tratti avvenuti mun De- f de „ Commissione di Censimento, 

cennto passato nel loro , , , • , , • . ! 

Territorio. che co * produrre i molti Contratti , che si 

poterono epilogare in breve tempo davanti 
al Commissario Ricci, av venuti'nel decen- 
,n io anteriore alla Rivoluzione , tutti au- 
tentici, e secondo le stime dei più accre- 
ditati Agrimensori ? Non furono già a bel- 
la posta compendiati codesti Contratti , co- 
me la malignità d’ alcuni volle far credere, 
ma furono pubblicamente richiamati dall’ 
Amministrazione Centrale con un suo invi- 
to stampato, e diretto ai Notaj (a). La 
sostanza di questo Compendio si trova nel 
suo fine (bj ; e salu bene agli occhi , che 
la Commissione di Censimento nella stima 
di St. 687,068. di Terreno Ferrarese di di» 
verse qualità, e coltura sia stata più ge- 
nerosa dei prezzi dei Contratti reali di 
compra, e vendita di Se. 91,226. 25. Dimo- 
strazione, che ben . conchmde non tanto per 
una stretta giustificazione del contegno del- 
la Commissione di Censimento nello apprez- 
zare a - tavolino i Fondi Ferraresi, quant’ 
gnche per un sodissimo fondamento a ri» 

• clamare contro lo Scutato di questa Pro- 

vincia promulgato dalla funestissima , e fa- 
tai Legge dei 17. Ventoso. 

Il che dimostrano an- ai. Ma come si avrebbe potuto rettifi- 
cora con altrettanta so- car e in egual maniera la stima particolare. 

dcl Dim'eT dell/"'™ M DlS,rt "° de,,e Sei mi g lia attorno a te- 
migli» attorno a Ferrara. rara r se non con un secondo compendio 
_ di stime, e di contratti avvenuti nel de- 

cennio medesimo in parecchj di quei V il— 



(a) Allegato N. j 5. ’ 
(i>) Allegato Nutn. j<. 
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Taggj , che cadono entro il Distretto delle 
sei miglia? Così si è fatto, c se ne vegga- 
no i Risultati (a) i quali dimostrano, che 
in conguaglio i fondi arativi sono valutati 
nella ragione di Se. 17. 49. io. dello Staro, 
ed i pascolivi, e prativi nella regola pure 
di ragguaglio di Se. g. io. 5. E questi so- 
no i prezzi effettivi di compra , e vendita, 
pei quali è già corso il contante. Dall’ala 
tra parte il Censimento nei suoi prezzi , che 
abbracciano l’universale delle qualità, an- 
zi riguardano il buono , il medio , e 1’ ìnfi- 
mo per esempio di ogni sorta di arativo , 
ed il buono , medio, ed infimo di ogni sor- 
ta di prativo, e pascolavo , apprezzò gli 
Arativi a Se. 16. 31. dello Staro , ed ap- 
prezzò i Prati , ed i Pascoli a Se. 9. 9^. 

Stette perciò, attenendosi alla universali- 
tà ,e non ai casi particolari ,più basso del- 
le stime Locali negli arativi di Se. 1. a8. io. 
dello Staro, ma più alto nei Prati vi, e nei 
Pascolivi di Se. - 81.7. : differenze, le quali 
abbencftè non giungano a compensarsi, de- 
notano tuttavia la prossimità di quelle re- 
gole, che furono, e sono comuni agli Stima- 
tori Ferraresi. 

io. Ma ritornando al parallelo del Ferra- u sproponione degli 
rese con la Romagnola , e ponendo da par- Abitanti del Ftnareie re- 
te la diversità ben valutabile di situazio- lativamente a quelli del- 
ire, di aria, d’acqua , di traffico di 'ani- Roma * noll 1 ’ fin ^ ce 
mali, e di feracità di terreno, si dia un’ 
occhiata alla proporzione , nella quale stan- raramente alla prima, 
no i Popoli rispettivi con la superficie del compete a una penona 
proprio Suolo (b). Ad ogni Persona nel Fer- in Romagna una quan- 
rarese si competono prossimamente dodici tu* ^ St,r * ,e,,e > • a 

Stara di terreno. Laddove nella Romagno- f * mr,K s “* 

0 ra dodici. 
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(0) Allegato N. 37. 
(b) Allegato N. 38. 



a8 



Anche Cento, e Pieve, 
che hanno un» dubbio 
quasi il quadruplo di Po- 
polatone di Ferrara in 
estensioni eguali , hanno 
presentato al Censimento 
di Ferrara preiii tali de’ 
loro Fondi , che non 
persuadono gl'intendenti. 



ìa il terreno competente ad ogni persona 
è soltanto di sette Stara , Nel ragguaglio 
del Ferrarese non è compreso il traspada- 
no Argentano, nel quale la persona ha 
più di trentotto Stara di terreno . Que- 
sto principio inconcusso appresso tutti i 
Speculatori più accurati , non dimostra 
egli , che la Romagna ha una prerogati- 
va in paragone del Ferrarese , che la de- 
ve rendere più coltivata , e più feconda? 
Non dimostra egli , che i Teireni debbo- 
no colà più essere ricercati , e più bene 
pagati , che in Ferrarese ? E non dimostra 
perciò, che le stime del Ferrarese non so- 
no, anche per questo solo motivo , appli- 
cabili alla Romagnola? Eppure Pirovano, 
e Molteni deliberano al contrario. 

23. Si è già parlato al Num. 5. della ri- 
pugnanza dei Centesi , e Pievesi d’ inviare 
all Amministrazione Centrale del Basso Po 
ì loro Compendj » Elenchi delle diver- 
se possidenze classificate . Si sono detre le 
istanze avanzate dai Ferraresi al Ministro 
delle Finanze per ottenere codesti impor- 
tanti materiali , i maneggi tenuti , le Let- 
tere, ed i Carteggi, ma tutto indarno. E 
si è detto ancora , che non senza sospetto 
sono sempre rimasti i Ferraresi della sin- 
cerità delle stime integrali, che quei Co- 
munisti fecero avere in poche carte, ed in 
poche righe. Ora dobbiamo dire qualche 
cosa su i prezzi generali dai Centesi az- 
zardati . Si ritenga prima di tutto, che la 
Popolazione del Centese è appunto, in pro- 
porzion di terreno, il doppio di quella del- 
la Romagnola, e quasi il quadruplo della . 
Popolazione Ferrarese , poiché diifatti non 
toccano a ciascheduna persona del Centese, 
e del PieveSe se non tre Stara , e mezzo 
di terreno^ . Eppure in ragguaglio il Cen- 
tese non è valutalo, che nella regola di 
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Se. i$. a8. 6. dello Staro , ed il Pievest in 
quella di Se. 16. 50. 8. [a) . Che se si pas- 
sa poi alla considerazione dei Capi vendi* 
bili al terminare di ogni Ventun Anno si 
trova, che nel primo Territorio i Capi so- 
no valutati in ragione di Se. 4. 70. dello 
Staro, e nel secondo di Se. 5. 11. 4. pure 
dello Staro ; Prezzi, che non hanno meri- 
tato nemmeno i terreni più infelici a col- 
tura del Ferrarese, mancanti di Scolo , e 
di Popolazione : eppure si sa , che flo- 
ridezza abbiano i Terreni Centesi , e Pie- 

V€SÌ ! • 

^ Un secondo argomento di gtost* la- 

f nanze, e di emcaci ridami somministro a mutgaaione del euoCt- 
èrrara la precipitata Legge dei 17. Vento- salico della Legge dei 
so Anno Vi. ( 7. Marzo 1798. ) su la in- 17- Vento» in tomaia 
congrua, e mal pensata distribuzione di pe- di Se. 948,610., la quale 
so sul Casatico. Conviene ripetere, che la ri»™» maggio™ d.qwl- 
Pfi»* lesse dei J.Vendem.ia.oreW il 

giata su quanto in Milano si raccolse di , . 

Fondamento dai Deputati per la Provincia 5059661 1 che “ T 
di Ferrara, non ebbe in considerazione per »<Mo»*»io aliatola Citta, 
il Casatico tanto di Ferrara , che di Bolo- 
gna, se non la decima parte di quello, che 
era provenuto di Scutato dei terreni (b)y 
cioè la somma di Se. 844136. a moneta di 
Milano. Su questo fondamento l’Ammini- 
strazione Centrale , e la sua Commissione 
di Censimento , malgrado 1 ’ angustia del 
tempo, e la fretta, che avevasi d’incomin* 
ciare le esigenze , prevalendosi di un me- 
todo discretamente appoggiato, e ragione- 
vole, sfuggirono un Estimo reale, che dap- 
prima era sembrato indispensabile; e con 
una graduazione di tutta equità tassarono 



(a) Allegato Num. 39. 

(A) Vedi V Allegalo R. l v 
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Tute particolati a ca- 
dauna specie di Fabbrica 
di Città, e di Campagna 
tanto secondo il metodo, 
• quota del 1797. quan- 
to tuli' istesso metodo di 
comprendere Città , e 
Campagna per la quota 
del 1798. Ma esclusa la 
Campagna , le Altre Cit- 
tà , le Terre , le Borga- 
te , le quota ei fanno 
eccessive . 



le fabbriche tutte contemplate dalla Legge, 
tanto in Città, che in Campagna in pro- 
porzione della loro composizione , e del lo- 
ro abitato. Lo Scutato provenne di Scudi 

441633. j* a moneta di Milano, che è 

quanto dire minore di quello dei Comita- 
ti Riuniti, anzi di quello della Legge di 

Se. 401501. 7 . Non pertanto quest’ ec- 
cesso non era paragonabile con la Legge 
posteriore del 1790. , cioè dei 17. Ventoso 
Anno VI., la quale non solo aumentò lo 
Scutato del Casatico, e lo produsse sino 
a Se. 928,610 , ma lo restrinse alla sola 
Città di Ferrara, come se nella Provincia 
intera Con vi fossero nè Comacchio , nè 
Cento, che sono pure due Città , e come 
se il Contributo di questo genere non aves- 
se a percuotere che le sole fabbriche de’ 
Cittadini Ferraresi; e si avesse ad esentar 
le tante altre delle Terre , e dei Luoghi 
popolosi, e murati , i quali con il loro 
fabbricato se non superano Ferrara, la e- 
guagliano certamente . 

25. La conseguenza della prima Legge , 
e delle proporzioni spiegatesi nel metodo 
della Commissione di Censimento fu , che 
un Palazzo in Ferrarese ebbe in ragione 
d’ Annata la tassa di Se. 9. , il Casamento 
di Se. 5.76., le Case doppie di Se. 2.72., 
le scempie di Se. 1.36., le Case piccole a 
terreno di Se. - 30., e le Botteghe di Se. 
I. 20. E la conseguenza della seconda Leg- 
ge , cioè di quella de’ 17. Ventoso sarebbe 
stata (se l’imposta sul Casatico avesse do- 
vuto continuare nella primiera estensione 
delle Città , e delle Campagne ,e col me- 
desimo Scutato del Censimento di Ferrara) 
che il Palazzo avrebbe dovuto pagare 
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Se. 'li. 25., il Casamento Se. 6. 82. 6., la 
Casa doppia Se. 3. 40., la scempia Scudi 
1. 70. , la piccola a pian terreno Se. -37. 6. 
e la Bottega Se. 1. 50. Ma come abbiamo 
detto la Legge andò più oltre . Restrinse 
F Imposizione alla sola Città di Ferrara, 
esentandone e le altre Città , e le Terre, e 
le Borgate, ed i Villaggi, e P er l a sola 
Ferrara deliberò uno Sentalo di Se. 948,610., 
moneta di Milano, che in ragione di de- 
nari 30. per Scudo doveva recare un in- 
casso a detta moneta diSc.19,763. per l’in- 
tero Anno. 1798. L’ esecuzione , che vi si 
volle dare dal più volte nominato Commis- 
sario Molteni di mal augurio ai Ferraresi t 
secondato da un’ Amministrazione, che o 
non era udita , o non si faceva udire a 
Milano, portò un colpo atroce ai predistin- 
ti abitanti di Ferrara , i quali per conse- 
guenza dovettero pagare nel 1798. senza 
le sopratasse, per un Palazzo Se. 20. 85. 
per un Casamento Se. 12. 64. li. per una 
Casa doppia Se. 6.30. per una scempia Se. 
3. 15. per una Casetta a pian terreno Se. 
- 69.6. e per una Bottega 1 Se. - 69. 6. ! 

26. Due nodi ci si parano d’ avanti am- 
bidue da sviluppare; e sono: Perchè mai 
la Legge dei 17. Ventoso volle assegnare 
a Ferrara per il Casatico lo specioso Scu- 
tato di Se. 948,610. ? E perchè a Ferrara 
sola, e non alle altre Città, ed ai tanti 
Siti murati della Provincia, che non invi- 
diano le Città ? 

27. Ricordiamoci l’Allegato N. 16. , che 
è quella cospicua Relazione della Commis- 
sione di Emendazione di Milano, e pren- 
diamola per le mani in quel quarto luogo , 
in cui corregge la Perequazione Cantoni 
rapporto alla Provincia di Ferrara . Fallò 
( dice la Commissione di Emendazione ,) 
il Cantoni nel tassare la Città in ragione 
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Da ciò nascono due 
quesiti . Perchè a Fer- 
rara lo specioso Semaio 
di Se. 948610. ? 1 . 
Perchè a Ferrara sola 
questo Scutato , e non 
alle altre Cittì , Terre , 
e Castelli della Provincia? 

La Commissione d’ e- 
mendazione in Milano 
nel correggere la Pere- 
quazione Cantoni com- 
mette enormi contraddi- 
' zioni . Sia per tutte la 
prima, cioè che Ferrara 
nel Casatico è tastata 
in ragione di Se. 37.!. 
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per retia , quando Bolo- di Scudi cinque per testa della sua Popo - 
|nj nou lo è, che per [ a ~ione:e fallò anche contro il di Lui prin- 
Sc. 19. Paragone dell» c j pj 0 * c h e era quello di mettere Ferrara 

bercio, ed ioduttri» di alla condizione di Mantova , cioè di tassar- 
queit» due Citi». ) a ; n ra gi one Se. 37.“ per testa. L’ er- 



rore a dir vero lasciato correre per isviste 
nelle sue Carte originali dal Pereqtiatore 
Cantoni , e confessato da lui medesimo, 
doveva Correggersi, irta non in una manie- 
ra , che generasse le piti grandi contrappo- 
sizioni fra le Città perequate . Resti pur 
Mantovane è contenta, come fu perequa- 
ta una Volta con la Lombardia Austriaca, 
e come reccnteinente è stata confermata. 
Ma Ferrata, che non può essere contenta 
della sua perequazione , per esempio , e con 
Bologna, e con l’Emilia, non soffrirà mai, 
che Bologna abbia un peso nello Scutato 
della Città in soli Se. ie>- di Milano per testa, 

che l’Emilia lo abbia nella regola di Sc< JO.- 
pure per testa , e che lei sola soffra e più 
di Bologna, e più dell’ Emilia , tolle- 



rando un peso di Se. 57. *-per lesta. Agl’ 



Italiani tutti, ed anche agli Stranieri è no- 
tissimo di qual pregio sia la situazione di 
Bologna, quanta sia l’industria della di lei 
numerosa Popolazione, il di lei commer- 
cio, le sue manifatture - E’ pure notissimo 
di quanta floridezza, e Popolazione siero 
le Città tutte deli’ Emilia situate lungo la 
Via primaria dell’ Italia, battuta da tutti 
i Forestieri, che recano loro e denaro, e 
commercio . Laddove Ferrara , prescinden- 
do dalla Navigazione del Po, che se le 
reca vantaggio, le porta quasi altrettanto 
di spesa per la conservazione delle sue Ar- 
ginature, ha un Popolo di poco numero , 
il traffico in mano di pochi , lungi dalle vie 
battute dai forestieri, ed in un suolo di 
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aria , e di acqua infelice. Eppure pon tan- 
te , e sì madornali disparità la Commis- 
sione , che doveva emendare 1’ errore del 
Perequatore, lo ha ingrandito, lo ha mol- 
tiplicato ; e non vedendo l’assurdo nel pa- 
ragone di Mantova, e di Bologna, che pur 
ve, lo ha ripetuto nel paragone tra Fer- 
rara, e Bologna, tra Ferrara, e le Città 
dell’ Emilia , (a) e finalmente tra Ferrara , 
e le altre Città aggregate alla Cisalpina . 

28. Tuttavia concedendo, ma non appro- 
vando , che si venisse al ripiego di valu- 
tar Ferrara come fu trattata Bologna (che 
sarebbe un salto ingiusto ) cioè in ragione 
di Se. 19. di Milano per testa, fu dimostra- 
to in passato , che Ferrara su la sua Popo- 
lazione di sole Anime 25569. avrebbe un 
peso di Casatico di Se. 485,991. , minore 
cioè di quello , che ‘ha dovuto sopportare 
di quasi altrettanto, cioè di Se. 462,619. (b) « 
Per verità il Casatico di Ferrara compilato 
dalla Commissione di Censimento nel 1791. 
non giunse, che allo Sanato di 80.442^633. 
che non manca dalla proporzione di Bolo- 
gna assegnata per ipotesi a Ferrara , che 

di Se- 43357- r- 

29. Fra le grida , ed i riclami degl’ in- 
felici Abitatori di Ferrara P Amministrazio- 
ne Centrale di quel tempo alzò anch' essa 
la voce verso Milano (c). Scrisse in data 
dei 25. Ventoso Anno VII. ( i^.Marzo 1790.) 
una dettagliata Lettera al Ministro dell’ In- 
terno; gli espose queste sproporzioni di 
tassa, gli assurdi, che ne procedevano nel- 
la sua esecuzione, i lamenti dei Ferraresi, 
le incongruenze, che s’ erano marcate fra 



(a) Allegato Num. 40.. 

(A) Vedi 1 ‘ Allegato segnato N. 41. 
(c) Allegato Num. 4 a. 



Eppure te Ferrara ti tas- 
sasse nel Casatico come 
fu tassata Bologna dalla 
Legge 17. Ventoso, a- 
vrebbe uno sgravio di 
Se. 461619. 



I.’Amrainiitraiione Cen- 
trale portd a Milano . 
anzi al Ministro dell* 
Interno le grida dei Cit- 
tadini Ferraresi , « non 
fu ascoltata. 
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Ferrara, e Bologna , che 
non avrebbero mai cre- 
duto, che le somme del 
Casatico volute dalla 
Legge fossero per le so- 
le Cittì , le distribuiro- 
no , e difusero per i lo- 
ro interi Territorj . Ma 
il Proconsole Molttnt 
volle altrimenti ; e con- 
venne addossarle alle due 
Cittì soltanto, checché 
se gli dicesse in con- 
trario- 



Ferrara , e le altre Città , e le cagioni per 
le quali Ferrara dovevasi anzi trattare più 
blandamente, che le altre ; e con energia 
ne riclamò lo sgravio. Ma il Ministro dell’ 
Interno fé’ il sordo, e i Ferraresi dovette- 
ro continuare nella ingiusta imposizione. 

^o. Si venga al secondo nodo. E perchè 
mai a Ferrara sola , e non alle altre Città, 
ed ai tanti siti murati della Provincia l’as- 
segno dell’enorme Casatico di Se. 948,610. ? 
Quando usci questa Legge dei 17. Vento- 
so, Ferrara non fu la soia , che credesse, 
che sotto la parola Città s’avessero ad in- 
tendere i fabbricati tutti della Provincia, 
non computando i Colonici , e quelli di pia- 
cere , o di Villeggiatura . Credette lo stes- 
so anche Bologna , e ne distribuì il peso 
su tutta la Provincia , come su tutta la 
sua Provincia lo distribuì, e diffuse Ferra- 
ra; alla quale apparteneva Una ragione di 
più, che era quelia di avere nel di lei se- 
no le due Città di Cento, e di Comacchio, 
e molti altri Paesi di una natura presso 
che eguale a quella delle Città , tanto rap- 
porto al materiale , quanto al formale , traf- 
fico, e mercatura. Ma Molteni, Commissa- 
rio staccato da Milano in figura di Procon- 
solo per accelerare la riscossione delle tas- 
se, che la Cisalpina con ansietà attendeva, 
e che con più di avidità i Comandanti Fran- 
cesi imperiosamente comandavano , scon- 
volse i metodi intrapresi e da Bologna , e 
da Ferrara; ed obbligò le due Città al pa- 
gamento del Casatico. Indarno gli si fece 
notare da Ferrara quant’era assurda, ed in- 
giusta questa nuova distribuzione: (a) In- 
darno gli si fecero rammemorare le due 
Città di Cento , e di Comacchio , i grossi 
Paesi murati del propriamente detto Ferra- 



( fl) Allegato Nutrì. 4;. 
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